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Los Niños Olvidados: 
La Ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño en los Estados Unidos 
 
 
 
 
 
“There is no trust more sacred than the one the world holds with children. 
There is no duty more important than ensuring that their rights are respected, 
that their welfare is protected, that their lives are free from fear and want 
and that they can grow up in peace.” 
 
~ Kofi Annan (UN Secretary-General and Nobel Peace Prize Winner) 
 
 
 
 
 
I. INTRODUCCIÓN 
 
 
 
 
A pesar de ser un país caracterizado como líder económico, uno de cada cinco niños en los 
Estados Unidos es pobre, y más de 5.5 millones de niños pasan hambre.
1 
Por lo tanto, las dificultades 
que enfrentan los niños empeoran, y por eso es importante que los Estados Unidos firme y ratifique la 
Convención sobre los Derechos del Niño.
2 
Al firmar la Convención sobre los Derechos del Niño, los 
Estados que si han ratificado se acercan a un nuevo modelo de derechos para los niños, mientras los 
Estados Unidos se mantiene al margen. A pesar de haber tenido un papel importante en la redacción de 
la Convención, no se ha ratificado mayormente porque los derechos establecidos en la Convención 
caen dentro de la jurisdicción estatal. Este trabajo final examinará la crisis en los Estados Unidos hacía 
tratados internacionales de derechos humanos e intenta ofrecer una solución para que se  pueda 
asegurar la ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño. Para asegurar los derechos de 
sus niños, la ratificación de esta Convención es imprescindible. 
Es cierto, que los Estados Unidos promueven la aplicación de estándares globales de 
derechos humanos a través de la ayuda económica, sanciones, intervención militar y las 
negociaciones multilaterales. Simultáneamente, adopta una posición distinta cuando no ratifica 
tratados internacionales de derechos humanos que son ratificados en la mayoría de países. Así ha 
hecho con la Convención sobre los Derechos del Niño, la Convención sobre la eliminación de Todas 
las Formas de Discriminación Contra la Mujer, y el Estatuto de Roma que estableció la Corte 
Penal Internacional, entre otros. También adopta esta posición cuando ratifica tratados 
internacionales de derechos humanos, pero con tantas reservaciones que pierden su efecto 
doméstico.
3 
Parece que los Estados Unidos cumple formalmente con la Convención y en algunos 
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Law, Keri A. Hope for the Future: Overcoming Jurisdictional Concerns to Achieve United States Ratification of the 
Convention on the Rights of the Child (Fordham University, 1994) 1851 
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Convención sobre los Derechos del Niño, adoptado 20 Noviembre de 1989 (entro en vigor 2 Septiembre de 1990), 
G.A.Res 44/25, U.N. GAOR, 44
th 
Sess., Supp.No.49, U.N. Doc. A/44/49 [de ahora en adelante la Convención] 
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Moravcsik, Andrew. Why is US Human Rights Policy so Unilateralist? (Princeton University. Boulder: Lynne Riener 
Publishers, 2001) 345 
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aspectos sobrepasa el cumplimiento de varios Estados que la han ratificado. Sin embargo, el 
cumplimiento sin ratificación es una práctica perversa que se ha desarrollado durante décadas. En 
vez de ratificar sin pretender cumplir con las obligaciones, los Estados Unidos hace al revés. Así, 
los estados en su territorio gozan de la apariencia de cumplimiento, mientras mantienen la ilusión 
de soberanía y control. Existen normas que parecen mostrar cumplimiento pero debido a fallos en 
su aplicación, confluye de forma indirecta con los estándares de la Convención. Las razones por las 
que adopta una posición cautelar hacia tratados internacionales se detallará en este trabajo final. 
Se establecerá que los Estados Unidos tienen cuatro características de ambivalencia cuando se 
trata de los tratados internacionales de derechos humanos, y se acompañará con una examinación de la 
no-ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño. Factores como su posición geopolítica, 
su estabilidad democrática, el impacto de la ideología conservadora, y la descentralización política, 
son las principales barreras para la ratificación de la Convención. Este trabajo final explicará las 
particularidades que complican la ratificación de tratados de derechos humanos, y en particular, la 
Convención sobre los Derechos del Niño.
4  
El segundo capítulo, razonará la ambivalencia de los 
Estados Unidos y las características que hacen que cualquier gobierno sea menos susceptible de 
aceptar normas multilaterales vinculantes. El tercer capítulo explica, de forma  general, algunas 
consecuencias que este posicionamiento puede presentar para los Estados Unidos. El cuarto 
capítulo presentará la Convención sobre los Derechos del Niño y detallará algunas áreas de conflicto 
para la implementación de la Convención en los Estados Unidos. En el quinto capítulo, se introducen 
varios ámbitos: el sistema de justicia juvenil, la educación, los derechos de representación, la 
asistencia sanitaria, la protección ante la explotación económica, la protección ante el 
abuso/negligencia, y finalmente, la adopción. El sexto capítulo establece una vía política para asegurar 
la ratificación de la Convención. Y finalmente, el séptimo capítulo resumirá las ideas presentadas y 
concluirá con varias observaciones finales. 
 
 
 
II. TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS EN LOS EEUU
5
 
 
 
 
 
Desde su fundación, los Estados Unidos ha sido una democracia liberal con una historia de 
preocupación por los derechos civiles domésticos. Los Estados Unidos han contribuido en el 
establecimiento de precedentes y el reforzamiento de la legitimidad del derecho internacional. Es en 
los Estados Unidos que acciones legales han sido llevados ante sus cortes domesticas para rogarle al 
gobierno que respete las Convenciones de Ginebra en relación a los prisioneros de al-Qaeda. No cabe 
duda que los Estados Unidos ha intentado eludir el escrutinio del derecho internacional, pero la 
comunidad internacional y el orden jurídico se ha mantenido fundamentalmente igual. 
Críticos de la no-ratificación, o no-domesticación, de los tratados de derechos humanos 
recogen la proclamación de Samuel Huntington en The Lonely Superpower, que los Estados Unidos 
está convirtiéndose en un ‘rogué superpower’...y es la amenaza más grande para su sociedad.6 Critican 
que la práctica de no aplicar las normas de derechos humanos universales en su territorio (a) hacen 
 
4 
Los Estados Unidos ha ratificado dos protocolos opcionales a la Convención en 2002. Estos protocolos son relacionados a 
1) la prohibición de soldados menores y 2) la prohibición del tráfico de niños, la prostitución de menores, y la pornografía 
de menores. 
5 
Véase: Moravcsik, 348-359 así como Moravcsik, Andrew. Paradox of U.S. Human Rights Policy. En American 
Exceptionalism and Human Rights, Editado por Michael Ignatieff, 147-197. Reino Unido: Princeton University Press, 
2005. 
6 
Véase: Huntington, Samuel, The Lonely Superpower, (Foreign Aff 35, 1999) 42-43 
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parecer que su promoción de los derechos humanos sean promesas vacías; (b) muestra que los Estados 
Unidos no tome el derecho internacional seriamente; y (c) tiene un efecto negativo en la manifestación 
de los derechos humanos, porque debilita la influencia Americana, y hace que otras naciones tampoco 
tomen  en  serio  las  normas  internacionales  de  derechos  humanos.
7  
Por  estas  razones,  algunos 
concluyen, que se deberían de incorporar las normas internacionales de derechos humanos en su 
territorio. 
 
 
1. Características de Ambivalencia 
 
 
Cuando la comunidad de los derechos humanos demanda la incorporación de los tratados 
internacionales como parte de la ley domestica de los Estados Unidos, de una manera que elude el 
control político, muestra una intolerancia de la pluralidad de valores y condiciones y una falta de 
respecto a sus procesos democráticos. Por este motivo, se analizará los cuatro determinantes de su 
política hacia los derechos humanos, como detalló Andrew Moravscik, el profesor de política y 
director del programa de la Unión Europea en la Universidad de Princeton. Los cuatro factores que 
hacen difícil que los líderes estadounidenses se atengan a los tratados multilaterales de derechos 
humanos: su poder geopolítico, una gobernanza democrática y estable, el ideologismo conservador, y 
la descentralización política. 
 
 
A. El Poder Geopolítico 
 
 
Argumentos realistas señalan que la causa de su unilateralismo es el resultado de su estatus 
geopolítico. Los tratados multilaterales establecen normas comunes para promover el cumplimiento 
recíproco. Por lo tanto, el Estado calcula el coste y los beneficios de ratificación, evaluando otras 
alternativas, como el establecimiento de acuerdos unilaterales o bilaterales. Esto no significa que 
Estados poderosos no cooperarán cuando los beneficios sobrepasan los costes, como hizo los Estados 
Unidos a la hora de crear la Organización Mundial de Propiedad Intelectual. A menudo, los Estados 
Unidos actúan en unísono, como fue el caso de la intervención militar en Iraq y la determinación de 
formar una coalición antes de entrar en guerra en 2001. Quizás la demostración del alcance de la 
influencia estadounidense se enfatiza cuando abstiene de la creación de legislación. Su abstención no 
necesariamente refleja un rechazo a la creación de legislación internacional, cualquier acto unilateral 
por parte de los Estados Unidos puede ser equivalente a impedir u oponer el desarrollo de esa 
legislación. No obstante, su posición no impidió la creación de la Corte Penal Internacional ni la 
adopción de tratados de derecho internacional que si son vinculantes para otros estados. Es cierto 
que su abstención puede causar que tratados a pesar de tener amplias ratificaciones pierdan su fuerza. 
La influencia de la perspectiva realista forma parte de muchas áreas de la política exterior de 
los Estados Unidos. Es cierto que un Estado poderoso como los Estados Unidos, tiene más poder de 
negociación unilateral o bilateral, y por lo tanto, la mayoría de veces beneficiará menos por la vía 
de cooperación multilateral. Asimismo, grandes poderes mirarán con más escepticismo el 
multilateralismo. En materia de su mercado, los Estados Unidos, ha desarrollado una capacidad de 
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Goldsmith, Jack “Should International Human Rights Law Trump U.S. Domestic Law?” (1 Chicago Journal of 
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unilateralismo agresivo, bajo la sección 301 de su Acto de Comercio de 1974,
8
 como contrapuesta a la 
Organización Internacional de Comercio, y defiende su veto en el Fondo Monetario Internacional, las 
Naciones Unidas, y su posición de primus inter pares en la Organización del Tratado del Atlántico- 
Norte. La preferencia por el unilateralismo se ve complicada por la pérdida de control por parte de 
Estados poderosos en las negociaciones de tratados multilaterales de derechos humanos, y hace que se 
mantengan pasivos a sus mecanismos de control. 
El gobierno de los Estados Unidos demuestra una clara preferencia en mantener el estatus 
quo del derecho interno y evitar litigios contra sus fuerzas militares en el extranjero. Esto fue 
evidente en la formulación de reservas en los 6 de 8 tratados de derechos humanos que ratificó 
desde 1990. También se mantuvo al margen de aquellos tratados que no admitieron reservas como 
el Tratado de Roma que estableció la Corte Penal Internacional, y la Convención sobre la 
Prohibición de Minas Antipersonales.
9 
Dos tratados internacionales, la Convención del Genocidio 
y el Tratado de Roma, realizaron la posibilidad de poder juzgar a militares estadounidenses, y por lo 
tanto, la reacción de los Estados Unidos fue establecer tratados bilaterales. Es cierto que la 
preocupación por los militares en el extranjero, así como la seguridad nacional, está muy presente en 
los Estados Unidos. La formulación de reservas a tratados internacionales y la preferencia hacia 
tratados bilaterales para proteger  a militares Americanos, demuestra su cautela en la aceptación de 
tratados internacionales. 
Las explicaciones realistas, basadas en la geopolítica, sirven para demostrar la superficie del 
iceberg, pero no son suficientes para entender bien los factores internos de la ambivalencia 
estadounidense hacia tratados internacionales de derechos humanos. Explicaciones regidas en poder 
geo-político, no reflexionan sobre las importantes características domésticas que dificultan la 
ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño. Si el objetivo fuera flexibilidad 
geopolítica, ratificaría ambos tratados internacionales, haciéndose parecer más legitimo mientras 
mantiene su política paralela a través de reservas. A veces se supera la oposición de los 
legisladores, para entrar en acuerdos significativos e importantes como el Tratado Atlántico-Norte 
y otras alianzas de la guerra fría, así como las instituciones de comercio y finanzas. Para entender 
porque los legisladores vacilan en el cese de la soberanía en los tratados multilaterales, hay que 
mirar más allá de los intereses geopolíticos. Por ello, es importante mencionar factores internos 
que no se basan únicamente en explicaciones realistas para llegar a entender su política de 
ambivalencia hacia tratados internacionales de derechos humanos. Cualquier aproximación a esta 
política debe dirigirse al papel que juega la legitimidad democrática, la influencia de la ideología 
conservadora y también la descentralización política de este país. 
 
 
B. La Democracia Estable 
 
 
Parte de la ambivalencia hacia los tratados multilaterales en el ámbito de derecho humanos se 
debe a la estabilidad de la democracia en el territorio estadounidense. Es cierto que las democracias 
bien establecidas son los más grandes partidarios de la aplicación internacional de derechos humanos, 
 
 
8 
Sección 301 autoriza al Presidente a tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo sanciones de comercio, para obtener 
la extracción de cualquier acto o practica de otro gobierno que viole tratados internacionales de comercio o pueda restringir 
el comercio estadounidense. 
9 
El acuerdo entro en vigor el 1 de marzo de 1999 y prohíbe el empleo, el uso, la acumulación, producción o transferencia  
de mina antipersonales. Ha sido ratificada por 161 países pero varias potencias-incluyendo Estados Unidos, Rusia, China e 
India-no la han adoptado. Los Estados Unidos generalmente se ha ajustado a las provisiones del tratado. No ha usado minas 
antipersonales desde la Guerra del Golfo de 1991, no ha exportado minas desde 1992 y no las ha producido desde 1997. Sin 
embargo, el Presidente Barack Obama no planea sumarse a este tratado por motivos de seguridad internacional. 
Véase: "Obama Administration Urged to Join Mine Ban Treaty," (Reuters, Nov. 2009) 
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y reconocen su conexión con la paz mundial. Sin embargo, a ningún Estado le gusta verse restringido 
por influencias extranjeras. ¿Porque un Estado, interesado solo en sí mismo, democrático o no, se 
jugaría la posibilidad de que sus acciones podrían ser juzgados por cuerpos supranacionales? Esta 
cuestión fue evidente en el momento de la fundación de los grandes regímenes internacionales de 
derechos humanos como el régimen creado a través de la Convención Europea de Derechos Humanos. 
Europa ha establecido el sistema más efectivo de aplicación de derechos humanos en el mundo. 
Inicialmente, los gobiernos de las democracias más estables de Europa (el Reino Unido, los Países 
Bajos, Suecia, Dinamarca, Noruega, y Luxemburgo) se aliaron con Grecia, Turquía, España y Portugal 
contra la ejecución mandatario de la Convención Europea de Derechos Humanos.
10
 
A pesar de no ver claros beneficios en tratados multilaterales de derechos humanos, la actitud 
hacia los tratados de derechos humanos en los Estados Unidos no se puede caracterizar por la apatía o 
la ignorancia. Los debates domésticos han sido muy partisanos e ideológicos, conducido por los 
que sienten que tratados internacionales de derechos humanos amenazan la integridad de las 
instituciones políticas de los Estados Unidos. La aplicación de normas internacionales de derechos 
humanos desencadena divisiones políticas que son distintos a los de otras democracias avanzadas 
debidos a diversas actitudes hacia la discriminación y derechos socio-económicos. Esto explica la 
intensidad y la cantidad de debates penetrantes, ideológicos y partisanos, que son tan comunes en 
los Estados Unidos. En la aceptación de tratados internacionales de derechos humanos, existe la 
posibilidad de fortalecer la protección domestica de derechos, como desean los liberales y temen los 
conservadores, afectando así, la legitimidad democrática de las cortes domésticas. 
Los defensores de derechos humanos, defienden el potencial de las normas internacionales de 
derechos humanos para suprimir la discriminación racial, de género, y lingüístico, y también mejorar 
la política en asuntos relacionados como las condiciones en prisiones, la brutalidad de policía, y la 
pena de muerte; cada uno siendo un área de grandes conflictos partisanos en los Estados Unidos. La 
preferencia por mantener el estatus quo se refleja en la retórica de los oponentes de tratados de 
derechos humanos en los Estados Unidos, que señalan la tradición constitucional doméstica y 
muestran cierto escepticismo hacia la legitimidad y efectividad de nuevas instituciones 
internacionales. Estos debates muestran como una democracia bien establecida y el conjunto de 
ideologías conservativas llegan a nutrir la oposición contra la ratificación de la Convención sobre los 
Derechos del Niño. En la siguiente sección se detallará el papel influyente de los conservadores 
políticos. 
 
 
C. La Ideología Conservador 
 
 
El conservatismo en los Estados Unidos es un componente importante del comportamiento 
paradójico hacia tratados multilaterales de derechos humanos. En especial, la ideología conservador 
genera profundas divisiones entre los Republicanos y los Democráticos debido a distintos objetivos 
políticos fundamentales. Los derechos constitucionales fueron generados por más de 200 años por el 
sistema político y legal estadounidense, y garantiza amplias protecciones constitucionales para la 
expresión, propiedad, y libertad. A la vez, se ofrece una limitada protección de los derechos de 
prestación social, derechos laborales, derechos en contra el castigo cruel e inusual, así como algunos 
derechos culturales. La protección en cuyos ámbitos varía entre los estados y municipios. La mayoría 
de los conservadores se enfocan en la posibilidad que los tratados internacionales puedan superar los 
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Pautas similares se muestran en el establecimiento de la Corte Inter-Americana y en el régimen de derechos humanos 
creados por las Naciones Unidas, donde las democracias transicionales tomaron el liderazgo. El resultado es que 
democracias establecidas se aliñan con países no democráticos en oposición a su efectiva ejecución multilateral. 
Véase: Moravcsik, 351. 
Alonso, 8 
 
conocimientos de aquellos derechos que se desarrollaron orgánicamente a través de discusiones 
democráticas domésticas, la interpretación judicial, y en la jurisprudencia estatal. En varias ocasiones, 
se establecieron reservas a tratados multilaterales de derechos humanos que tomaban en cuenta 
las preocupaciones conservadoras, como las preocupaciones sobre la pena de muerte, así como los 
que se deben al conflicto con La Primera Enmienda de la Constitución estadounidense. La 
Convención sobre los Derechos del Niño permite el establecimiento de reservas, sin embargo, la 
ratificación se ha visto complicado por las distintas perspectivas hacia los niños y los derechos 
sociales y económicos. 
Detrás de los Senadores Republicanos hay numerosos grupos conservadores, y algunos, los 
más organizados y financiados, están unidos a grupos religiosos. Estos incluyen: Christian Coalition, 
Concerned Women for America, Eagle Forum, Family Research Council y varios “think tanks.” 
ParentalRights.org, por ejemplo, algunos se oponen a la noción de niños con el derecho a elegir su 
propia religión.
11 
Estos grupos mantienen que la ratificación de la Convención sobre los Derechos del 
Niño potencialmente limitará los poderes de los padres porque dotaran derechos a menores que no 
necesariamente tienen la información, madurez, o capacidad racional para usarlos apropiadamente. 
Esto no es verdad. Artículo 18 otorga a los padres el derecho primario y la responsabilidad por la 
crianza de sus hijos al enunciar “Los Estados Partes pondrán el máximo empeño en garantizar el 
reconocimiento del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a 
la crianza y el desarrollo del niño. Incumbirá a los padres o, en su caso, a los representantes legales 
la responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del niño. Su preocupación fundamental 
será el interés superior del niño.”12 Artículo 14 también reconoce que los padres tienen el derecho a 
tomar un papel activo en la educación religiosa de su niño, al establecer, “Los Estados Partes 
respetarán los derechos y deberes de los padres y, en su caso, de los representantes legales, de guiar 
al niño en el ejercicio de su derecho de modo conforme a la evolución de sus facultades.”13 La 
realidad es que con esta Convención, los niños han ganado la habilidad de practicar sus religión, 
escogido por ellos mismos o sus padres. 
Solo ocho días después de la firma de la Convención por parte de la Embajadora 
estadounidense, Madeleine Albright, el Senador Robert J. Dole recibió miles de llamadas en oposición 
a la ratificación, y ninguna llamada a favor.
14 
Esto se debe al escaso apoyo público para su ratificación 
por parte de grupos que apoyan a los menores. Por ejemplo, Children’s Defense Fund, quizás la 
organización más importante de los grupos de defensa para los niños, se enfoca más en la provisión de 
servicios que en el lobby de derechos. Por su escasa presión política, esta organización ha sido 
criticada por no poner un énfasis en la ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño. Los 
argumentos y retórica de la Derecha religiosa, impide que se pase esta Convención a la cámara de 
Senadores. La presión política contra su ratificación es desproporcionada, y el resultado es que son 
más influyentes los lobbies conservativos que los lobbies liberales. 
Por más de cinco décadas, los dos elementos de conservatismo en los Estados Unidos, la 
discriminación racial y el liberalismo económico, han puesto a la nación fuera del consenso en cuanto 
a la definición de derechos humanos. Los Estados Unidos tiene relativamente desarrollada la 
concepción de derechos económicos en el área de labor y prestación social.
15 
En Europa, existe una 
amplia coalición centralista, pero en los Estados Unidos existen grandes debates y conflictos 
partisanos que divide los liberales y los conservadores entre Derechas e Izquierdas. Generalmente, el 
apoyo a los acuerdos internacionales de derechos humanos se deriva desproporcionadamente de los 
 
11 
Vease: Cohen, Lawrence J. & DeBenedet, Anthony T. Why Is the U.S. Against Children’s Rights? (Time 
Magazine. Jan. 24, 2012) 
12 
Convención sobre los Derechos del Niño (1989). Artículo 18(1). 
13 
Convención sobre los Derechos del Niño (1989). Artículo 14(2). 
14 
Jeremy-Gunn, T “The Religious Rights and the Opposition to US Ratification of the Convention on the Rights of the 
Child” (Emory International Law Review vol.20, 2006) 116 
15 
Moravcsik, 355 
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Presidentes Democráticos y miembros Democráticos del Congreso, mientras la oposición a cuyos 
tratados, viene desproporcionadamente de los presidentes y miembros Republicanos del Congreso. 
Es cierto que la aplicación de estándares internacionales favorece a un partido político sobre 
otro. Por eso el control del partido Democrático en el Senado es una condición necesaria para la 
ratificación de tratados internacionales de derechos humanos. El Senado nunca ratificó tal tratado con 
efecto vinculante sin más de 55 asientos Democráticos de 100 en el Senado, y desde la guerra fría, 
ocho de doce acuerdos fueron firmados por Presidentes Demócratas. Sondeos de votos revelan que los 
apoyadores de aplicación de las normas internacionales de derechos humanos son Demócratas, 
Negros, y la comunidad Judía. Mientras los más grandes oponentes son Republicanos, cristianos 
evangélicos, veteranos, y los que escuchan la radio regularmente. 
16 
Asimismo, los Senadores y 
Presidentes han debatido las implicaciones de tratados de derechos humanos para la ley constitucional 
en general y para la legislación. Y se ha debatido de forma extensa los tratados internacionales que 
afectarán las decisiones judiciales en áreas como raza, educación, género, niños, relaciones laborables, 
y la provisión de ayuda económica. 
El peso de la ideología conservadora a la hora de ratificar tratados internacionales de derechos 
humanos es obvio, sin embargo, para entender la situación de forma completa hay que mirar más allá 
del poder de la ideología conservativa en los Estados Unidos. Aunque la mayoría de la populación se 
demuestre a favor de la aplicación de las normas de derechos humanos en los Estados Unidos, no sería 
capaz de reformar el sistema establecido para la ratificación de tratados internacionales de derechos 
humano. A parte del peso de los lobbies conservadores, hay que considerar la estructura del sistema 
político estadounidense y como esa estructura permite la victoria de minorías que oponen aquellos 
tratados. El sistema es casi único en requerir, no una simple mayoría, sino dos-tercios de las elites 
estadounidenses para la ratificación de un tratado internacional. Este requerimiento es más alto que en 
casi todos las otras democracias avanzadas, que ratifican por mayoría o acción ejecutiva. Además de 
requerir una mayoría de 66 Senadores de 100 en total, el sistema político y jurídico es tan 
descentralizado que dificulta la aprobación por los Senadores cuando los ámbitos del tratado caen bajo 
la jurisdicción estatal. 
 
 
D. La Descentralización Política 
 
 
Uno de los principales elementos que descentraliza el sistema político en los Estados Unidos 
deriva en parte de las reglas de votación y de la fuerte separación de poderes; entre las tres filiales y 
también a nivel federal y estatal. A causa de la descentralización política, un gran número de actores 
políticos domésticos son influyentes. Esto crea grupos de veto players, haciendo más difícil la 
aceptación de obligaciones internacionales. La principal barrera de la ratificación de tratados 
internacionales de derechos humanos es la inhabilidad de obtener la mayoría necesaria en el Senado. 
Se debe al requerimiento de dos-tercios de mayoría en el Senado para la ratificación de tratados 
internacionales. Antes de llegar a la Cámara de los Senadores, también tiene que ser aprobado por el 
Comité de Senado Relaciones Exteriores por dos-tercios de mayoría.
17 
Si no se aprueba en el Comité, 
no pasa a la Cámara de Senadores. Por esta razón, la Convención sobre la Eliminación de Todas las 
Formas de Discriminación Contra la Mujer, y la Convención sobre los Derechos del Niño, se ha 
mantenido encerrado en el Comité. 
El segundo elemento de la descentralización política se debe a la separación de poderes, 
haciendo que la rama judicial mantenga un papel fuerte e independiente a nivel federal y estatal. Los 
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Moravcsik, 357 
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oponentes temen que documentos como la Convención de Genocidio y los UN Covenants darían 
fuerza a el papel federal al coste del sistema judicial de los individuos estados. Conservadores miran la 
reestructuración y la variación de normas existentes como una amenaza al orden público y el papel de 
la rama judicial. Debido a estas circunstancias, es razonable cuestionar los efectos exteriores como 
consecuencia de la preferencia por mantener el e status quo en la rama judicial para no alterar 
la autonomía de los Estados. Este trabajo de investigación no pretende resolver estas cuestiones de 
su política exterior, y se enfoca casi únicamente en los elementos que complican la ratificación 
de la Convención sobre los Derechos del Niño por parte del gobierno estadounidense. Sin 
embargo, una aproximación de los efectos de la no-ratificación de tratados internacionales de 
derechos humanos es justa y adecuada para el análisis. Esta cuestión será resumida en la siguiente 
sección. 
 
 
 
 
III. CONSEQUENCIAS PARA LA POLÍTICA EXTERIOR 
 
 
 
 
La realidad es que existe poca evidencia que los líderes de Ruanda, Serbia o Iraq se hubieran 
comportado mejor si los Estados Unidos hubiera sido más ambicioso en la ratificación de acuerdos 
multilaterales de derechos humanos. A pesar de no haber evidencia clara de tal efecto, no se puede 
negar la idea que efectos negativos pueden existir de forma sutil. El posicionamiento paradójico que 
dificulta la ratificación de tratados internacionales de derechos humanos puede afectar los objetivos de 
su política exterior. Así como la promoción de derechos humanos universales, pero los efectos 
negativos en estos aspectos no son tan claros. 
En todas partes del mundo las normas de derechos humanos han llegado sin mucha atención a 
la política doméstica de los Estados Unidos. Bajo la Convención Europea de los Derechos Humanos, 
los europeos han establecido un sistema efectivo en la protección de los derechos humanos, sin la 
participación de los Estados Unidos. También en Latinoamérica, se ratificó la Convención América 
sobre los Derechos Humanos, sin que los Estados Unidos acepten la jurisdicción de una corte regional 
de derechos humanos. Además, 192 Estados se han unido a la Convención sobre los Derechos del 
Niño sin esperar su ratificación por parte de los Estados Unidos. Estos eventos demuestran que la 
posición de los Estados Unidos no limita de forma grave la evolución de derechos humanos en otras 
partes del mundo. 
Probablemente la no ratificación hace que los Estados Unidos pierdan cierta legitimidad, así 
como el derecho a participar en la evolución de normas internacionales y procedimientos. Antes de 
ratificar el Pacto Internacional De Derechos Civiles Y Políticos, por ejemplo, los Estados Unidos no 
pudieron votar para sus miembros en el Comité de Derechos Humanos, y tampoco fue elegido en 2001 
por la Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Aun así, los Estados Unidos 
ejercen influencia en los foros multilaterales de los que no es partidario, como en la Comisión Inter- 
Americana.
18 
Sin ratificar la Convención Americana, nacionales estadounidenses presiden en su 
Comisión y promocionan su alcance y efectividad. También ha sido muy activo en la promoción de 
numerosos tratados multilaterales como en el proceso de Helsinki, la Convención Americana, la 
Convención sobre los Derechos del Niño, y el Tratado de Roma. Por eso no es claro cuánto aporta la 
aplicación domestica a la efectividad o legitimidad de su política exterior. Por lo tanto, el impacto clave 
del unilateralismo estadounidense se demuestra más efectivamente a través de las consecuencias que 
afectan los ciudadanos en su territorio. 
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Americana es una base importante en el sistema Inter-americano de promoción y protección de los derechos humanos. 
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Los derechos domésticos pueden ser mejor aplicados a través de la ratificación de tratados 
internacionales. Este argumento es más justificable. Sin embargo, críticos académicos han avanzado 
argumentos contra la aplicación domestica de normas internacionales aludiendo que estas acciones 
requieren  la  reinterpretación  de  derechos,  que  no  necesariamente  incrementará  la  legitimidad 
democrática para la protección de derechos humanos.
19 
La siguiente parte explora la posibilidad que la 
Convención sobre los Derechos del Niño, en particular, reforzaría la protección de los niños en el 
territorio estadounidense. 
 
 
 
IV. CONVENCIÓN SOBRE LOS DERECHOS DEL NIÑO 
 
 
 
 
Hemos visto las condiciones estructurales que limitan la aplicación de  las  normas 
multilaterales en los Estados Unidos. Y el resultado es una política ambivalente hacia tratados 
internacionales de derechos humanos, demostrado de forma clara en la no- ratificación de la 
Convención sobre los Derechos del Niño, un documento que fue adoptado unánimemente por la 
Asamblea General en 1989. Más naciones han ratificado la Convención sobre los Derechos del Niño 
que cualquier otro tratado de derechos humanos en historia. En tres años la Convención tenía 127 
miembros, y hoy tiene 192, y solo dos miembros de las Naciones Unidas -los Estados Unidos y 
Somalia- no la ratificaron. En este tratado se reconocen cuatro principios que aplican a los niños: el 
derecho a la vida, el derecho de ser escuchado en materias que les afecta, el derecho a no sufrir 
discriminación, y el derecho a promover sus mayores intereses. 
Como mecanismo de control, se estableció el Comité de los Derechos del Niño, un grupo de 
diez estados que revisan reportajes obtenidos cada cinco años de los Estados miembros y produce 
recomendaciones. Las recomendaciones no son vinculantes, y por lo tanto, el Comité ni otro cuerpo 
puede investigar o sancionar a ningún Estado. Artículo 43 establece el Comité de los Derechos del 
Niño, para observar el progreso de los Estados partes en la implementación de las obligaciones de la 
Convención. El Comité tiene dieciocho expertos en el área de derechos del niño, y refleja las 
variedades geográficas y judiciales de los Estados que son partes. Entre los primeros dos años de 
ratificación, el Estado parte, debe de producir un informe inicial donde se describe las dificultades y 
estrategias de implementación, como se mencionan en Artículos 44.1 y 44.2 de la Convención. 
Después de cinco años, el Estado debe informar al Comité del progreso en la implementación de las 
obligaciones y planes para el futuro. El Comité luego hace recomendaciones, llamados observaciones, 
al Estado y a la Asamblea General. 
El establecimiento de informes por parte de los estados dota el acuerdo de un elemento de 
responsabilidad, pero los estados partes no parecen arriesgarse mucho si no implementan todas las 
provisiones de la Convención. Al poder ratificar la Convención con reservas, el sistema de control es 
más flexible y se adapta fácilmente a las distintas circunstancias de cada Estado. Por ejemplo, Malasia 
ratifico la Convención con reservas a 8 artículos -incluyendo Artículo 28- que se aplicará en 
conformidad con la Constitución, y las normas nacionales del Gobierno de Malasia. Asimismo podía 
hacer los Estados Unidos para ratificar la Convención mientras no entre en conflicto con la 
Constitución,  la  única restricción  será  que  no  pueden  ser  incompatibles  con  los  objetivos  de  la 
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Convención. Finalmente, la implementación insuficiente de la Convención resulta en “observaciones” 
o “recomendaciones” del Comité, en vez de ciertas acciones o sanciones. 
Sin embargo, en los Estados Unidos persiste la noción que la ratificación de la Convención 
sobre los Derechos del Niño erosionará la soberanía del estado. Este peligro es falso, principalmente 
porque la Corte Suprema de los Estados Unidos decidió en Reid v. Covert (1957), que ningún tratado 
internacional tiene el poder de sobrepasar la Constitución.
20 
Además, la Convención no especifica, 
como un Estado debe implementar el tratado, y por lo tanto, ni las Naciones Unidas ni el Comité 
establecido para observar su cumplimiento está autorizado a sobrepasar la soberanía estatal. Al no 
violar de forma grave los derechos civiles y políticos de los niños, parece que la Convención sobre los 
Derechos del Niño no es de preocupación inminente para la mayoría de estadounidenses.  Esto 
significa que no hay suficiente justificación para su ratificación, como la hay en países donde el abuso 
sistemático de los derechos de los niños ocurre con más frecuencia. La falta de voluntad política 
facilita el encierre de documentos, como la Convención sobre los Derechos del Niño, en el Comité de 
Asuntos Exteriores. 
Con lo cual, es menos problemático mostrar cumplimiento sin atenerse a normas 
internacionales. Mostrando formal cumplimiento con la Convención, que en algunos  a s p e c t o s  
sobrepasa el cumplimiento de algunos Estados que si han ratificado el tratado, no justifica su no- 
ratificación. A pesar de cumplir en varios aspectos, el comportamiento de los Estados Unidos es 
directamente conflictivo la Convención que establece principios para la justicia criminal, la 
educación, y la representación de menores. Además, existen normas domesticas que parecen mostrar 
cumplimiento con la Convención, pero debido a fallos en la aplicación de esas normas, también 
confluye indirectamente con los estándares de la Convención. Estas áreas de conflicto indirecto son: la 
provisión de asistencia sanitaria y cuidado de los niños, la labor de niños, el abuso y negligencia, y 
finalmente la adopción. Los mencionados conflictos directos e indirectos se profundizan en la 
siguiente sección. Estos conflictos se utilizaran para explicar cómo la ratificación de la Convención 
sobre los Derechos del Niño con una reserva federal, beneficiará a todos los niños en los Estados 
Unidos. 
 
 
 
V.ÁREAS DE CONFLICTO 
 
 
 
 
Hay varios puntos de similitudes y diferencias entre la Convención y las leyes de los Estados Unidas. 
En vez de contrastar cada artículo en la Convención con las leyes de los Estados Unidos, los puntos de 
divergencia y las posibles incompatibilidades serán detallados en la siguiente sección. 
 
 
2. Sistema de Justicia Juvenil 
 
 
La Convención requiere que los Estados partes desarrollen un sistema judicial comprensivo que 
opere con los objetivos generales del tratado. Por eso, Artículos 37 y 40 que requiere que la dignidad 
del niño sea garantizado cuando se le acusa de cualquier crimen, no se puede mirar de forma aislada, y 
deben ser implementados con los principios claves de la Convención. Como la no-discriminación, el 
mejor interés del niño, el derecho a desarrollarse, el derecho a ser escuchado, y además la dignidad 
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personal del niño. El primer Artículo de la Convención entiende por niño “todo ser humano menor de 
dieciocho años de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la 
mayoría de edad.” Este artículo no requiere que personas menores de 18 años sean juzgados en cortes 
juveniles porque permite que los Estados partes decidan por su cuenta la edad mínima. Además, no se 
ha establecido una edad mínima uniforme en todos los estados. El establecimiento de una edad mínima 
de culpabilidad se acercará a los requerimientos de la Convención. 
De todos modos, existen persecuciones contra menores de dieciocho años que son 
incompatibles con los principios del tratado. Artículo 3(1) requiere, “En todas las medidas 
concernientes a los niños que tomen las instituciones públicas o privadas de bienestar social, los 
tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una consideración primordial a 
que se atenderá será el interés superior del niño”. En varias circunstancias, las necesidades del menor 
son sobrepasadas por el sistema estadounidense que, dependiendo del crimen, traslada los casos a 
cortes de adultos e imponen penas más severas de las que se establecerían en cortes de menores que 
toman en cuenta su situación, madurez, y necesidades. 
Esto afecta de forma obvia, el establecimiento de sentencias justas hacia los niños. Artículo 
6(2) requiere que los Estados partes garanticen en la máxima medida posible la supervivencia y el 
desarrollo del niño. En virtud de la decisión de la Corte Suprema en Roper v. Simmons (2005), los 
Estados Unidos están de acuerdo con la provisiones del tratado relacionados con la abolición de la 
pena de muerte para menores de 18.
21 
A pesar de esta similitud con la provisión del tratado que se trata 
de la pena de muerte, en virtud de la decisión de la Corte Suprema en Roper v. Simmons, siguen 
existiendo impedimentos adicionales a la ratificación e implementación que se basan en el 
establecimiento de sentencias y el periodo de aprisionamiento. Las diferencias entre los principios de 
La Convención y la práctica de los Estados Unidos en este ámbito, se profundizará en los 
siguientes párrafos. 
 
 
A) La Pena de Muerte 
 
 
Sorprendentemente, la diferencia menos controversial entre la Convención y las normas de los 
Estados Unidos pertenece a la pena de muerte y el establecimiento de sentencias para toda la vida sin 
libertad condicional. Artículo 37(a) de la Convención prohíbe la pena de muerte para ofensas 
cometidos por personas menores de dieciocho años, mientras Artículo 37(a) determina que “No se 
impondrá la pena capital ni la de prisión perpetua sin posibilidad de excarcelación por delitos 
cometidos por menores de 18 años de edad.” En Stanford v. Kentucky (1989), la Corte Suprema de los 
Estados Unidos decidió que la pena de muerte aplicada a ofensores de dieciséis y diecisiete años no 
violaba La Octava Enmienda y tampoco la prohibición contra el tratado cruel e inusual.
22
 
Esta decisión está directamente en conflicto con el Artículo 37(a) de la Convención, y fue 
retirada en la determinación del caso Roper v. Simmons (2005), en la cual se prohibió la imposición de 
la pena de muerte a ofensores menores de 18 años. La Corte hizo referencia al consenso mundial que 
estaba claramente en oposición a la pena de muerte hacia menores establecidos en varios instrumentos 
internacionales, incluyendo la Convención sobre los Derechos del Niño. Además de prohibir la pena 
de muerte para menores, en el caso de Miller v. Alabama, la Corte Suprema respetó la prohibición de 
sentenciarles de forma cruel e inhumana.
23 
En el caso de Miller v. Alabama (2012), se decidió que la 
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sentencia de una vida en prisión hacia menores será considerado un castigo cruel e inusual.
24 
Las 
decisiones de Roper v. Simmons y Miller v. Alabama son importantes, porque el impacto inmediato de 
aquellas decisiones fue entrar en acuerdo con el Artículo 37 de la Convención. Evidentemente, los 
Estados Unidos demuestra un cumplimiento evolutivo en este ámbito de la Convención, pero aún le 
falta ajustarse. Especialmente cuando se trata de la determinación de sentencias y los objetivos del 
sistema penal para jóvenes. 
 
 
B) Periodo de Aprisionamiento 
 
 
Las normas Estadounidenses y los estándares de la Convención defieren en la utilidad del 
sistema penal y el periodo de aprisionamiento. La Convención explica en Artículo 37(b) que el 
“arresto, detención o aprisionamiento debe ser usado solo como una medida de último recurso.” 
Mientras algunos estados en los Estados Unidos siguen permitiendo el confinamiento 
institucionalizado de ofensores menores, antes de que puedan ser juzgados por un tribunal-obviamente 
esta   acción  no   es   una  medida   de   último  recurso.   Cada   año   los   Estados  Unidos   detiene 
aproximadamente 900,000 menores sin darles una oportunidad de defenderse en juicio, aunque 
algunos no tengan un record criminal anterior.
25
 Además, la Corte Suprema mantuvo el Estatuto de 
Nueva York que permite el confinamiento de ofensores juveniles antes de ser juzgados, aunque no 
habían cometido un crimen anteriormente, razonando que así se minimiza el riesgo que aquellos 
ofensores vuelvan a cometer crímenes.
26 
Aún más controversial es que el estado de California confina 
a los niños que se encuentran en una situación de dependencia en prisiones para adultos sin que 
hubieran cometido ninguna ofensa, cuando alternativas son supuestamente disponibles.
27 
El 
aprisionamiento de menores no ha sido utilizado como un método de último recurso en los Estados 
Unidos. El aprisionamiento antes de juicio y la transferencia de los menores a prisiones de adultos 
tiene consecuencias negativos importantes y es contrario a los principios de la Convención en el 
ámbito del sistema judicial de menores. 
La Convención también enuncia, en Artículo 37(b), que el periodo de aprisionamiento debe ser 
por la duración más corta y apropiada, requiriendo que las necesidades del niño sean consideradas en 
el momento de determinar la sentencia.
28 
En los Estados Unidos, un tercio de los estados requiere que 
las sentencias se determinen con la base de la ofensa cometida, y no en las necesidades del menor.
29 
En 2005, existían alrededor de 2.225 niños que se encontraban cumpliendo cadena perpetua  en 
distintas prisiones de Estados Unidos, de los cuales el 16% fluctúa entre los 13 y 15 años.
30 
La 
ratificación de la Convención fue complicada en mayor parte por la práctica continua de sentenciarles 
a menores a pasar el resto de su vida en prisión. Sin embargo, la decisión de la Corte Suprema en 
Miller v. Alabama (2012) llegó a un acuerdo de 5-4 que era inconstitucional imponer una sentencia 
obligatoria de cadena perpetua sin libertad condicional.
31 
Sin embargo, la Corte no se pronunció sobre 
la imposición no obligatoria o forzada de cuyas sentencias, ni tampoco, se dirigió a  establecer 
remedios para los prisioneros que ya lo estaban cumpliendo. Aunque existen vacíos legales en este 
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aspecto, la decisión de la Corte en Miller v. Alabama ha hecho que la ratificación de la Convención 
sea menos compleja, y por lo tanto no altera de forma grave el sistema de justicia juvenil en este 
ámbito. 
Sin duda, las decisiones determinadas por la Corte Suprema han podido acercar las normas 
domesticas estadounidenses a estándares de derechos humanos, pero la edad de culpabilidad de 
menores no es uniforme entre los estados, y por lo tanto los objetivos del sistema de justicia juvenil es 
conflictivo con el Artículo 40 de la Convención. Artículo 40(1) de la Convención proclama que los 
objetivos de este sistema sea rehabilitar, y no castigar.
32 
Sin embargo, existen casos de “direct file,”33 
en los que menores pueden ser juzgados en cortes de adultos y asimismo obtener penas de adultos a la 
discreción de los abogados de la acusación. Por ejemplo, cada año, el Estado de la Florida 
arbitrariamente e injustamente procesa a cientos de menores como adultos bajo “direct file”. Entre el 
año 2012 y 2013, hubo 1,500 casos de niños procesados como adultos.
34 
La transferencia de niños a 
cortes de adultos resulto en altas tasas de detención antes de ser juzgados, penas más severas, 
transferencias de niños a prisiones de adultos e incremento la tasa de reincidencias.
35 
Estos actos no 
favorecen la rehabilitación, y tampoco toman en cuenta las necesidades y dignidad de los niños. 
Además, Artículo 40(3) (a) de la Convención requiere que Estados partes “establezcan una 
edad mínima en la cual los niños no serán presumidos a tener la capacidad de infringir la ley 
penal.”36 En los Estados Unidos, la edad de culpabilidad está establecida a nivel estatal; la mayoría de 
estados en los Estados Unidos no han establecido una edad mínima de culpabilidad criminal, 
basándose mayormente en common law que determina que menores entre los 7 y 14 años son capaces 
de ser penalizados. El establecimiento de una edad mínima de culpabilidad uniforme en todos los 
estados así como la prohibición del abuso de “direct file” se debía de regular para que se muestre de 
acuerdo con los objetivos del sistema de justicia juvenil que se prioriza en la Convención. Permitir que 
los niños mayores de 14 años de edad sean arbitrariamente procesados en cortes adultas, y propensos a 
obtener sentencias de adultos es contrario a los objetivos del Artículo 40 de la Convención. 
 
 
3. Derecho a la Educación 
 
 
En el ámbito de la educación, las leyes estadounidenses también entran en conflicto con los 
estándares de la Convención. Artículo 28(1) de la Convención reconoce el derecho a la educación,
37
 y 
artículo 29 requiere que estados partes dirijan la educación de los niños para desarrollar sus 
habilidades hasta su gran potencial.
38 
En los Estados Unidos, la Corte Suprema no comparte este 
punto de vista. En San Antonio Independent School District v. Rodriguez (1973)
39 
la Corte rechazo la 
noción que el derecho a la educación fuera un derecho fundamental.
40 
La maximización del potencial 
del niño es reñido en la Convención, y por lo tanto, ver a la educación como un derecho que no es 
fundamental, no es compatible con los principios de la Convención. 
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Es importante considerar las acciones federales y estatales para promover el acceso a la 
educación. A nivel federal, se han establecido mecanismos, como el acto de No Child Left Behind en 
2002, que se compromete a promover educación de calidad para todos los niños.
41 
Además, iniciativas 
como el Higher Education Act de 1965,
42 
crean mecanismos de financiación a nivel federal y estatal 
para estudiantes cualificados para que aquellos estudiantes puedan estudiar en la universidad. Es 
importante señalar que a nivel estatal, si se reconoce el derecho a la educación. Todos los estados 
proporcionan una educación pública.
43 
A pesar de ciertos huecos en los recursos y oportunidades 
educativas, la obligación de la Convención a “progresivamente realizar”44 oportunidades para los 
niños esta, hasta cierto punto, satisfecho por parte de los Estados Unidos. Sin embargo, las medidas 
disciplinarias en las escuelas son más difíciles de reconciliar con los principios y objetivos de la 
Convención. 
 
 
A) Medidas Disciplinarias en los Colegios 
 
 
La disciplina en los colegios es un punto clave donde no convergen las  normas 
estadounidenses con los principios de la educación, no-discriminación, y prevención de abuso, 
enunciados en la Convención. El Artículo 28(2) de la Convención puntúa que los Estados partes deben 
tomar las medidas apropiadas para asegurar que la disciplina de los colegios está administrado de 
forma consistente con la dignidad humana del niño y en conformidad con la presente Convención.
45 
El Artículo 28(2) se lee en conjunto con artículos 19(1), y 37(a) de la Convención. Artículo 19(1) 
protege a menores de todas las formas de violencia física o mental, abuso o daño, negligencia, o 
maltratamiento, cuando está bajo cualquier persona que cuida al niño.
46 
Mientras Artículo 37(a), 
menciona que ningún niño deberá ser sujeto de tortura u otro tratado cruel, inhumano, degradante o 
el castigo.
47 
Estos tres Artículos requiere que los estados partes tomen medidas para prohibir el castigo 
corporal en las escuelas. 
Hoy en día, el único grupo de ciudadanos Americanos que pueden ser legalmente pegados son 
los niños de escuelas públicas. Algunos estados de los Estados Unidos no prohíben el castigo corporal 
en las escuelas, aunque se considere inefectivo por la mayoría de profesionales. Esta práctica sigue 
siendo legal porque la Corte Suprema decidió que los castigos corporales en las escuelas no suponían 
violaciones de La Octava Enmienda, en el caso de Ingraham v. Wright (1977).
48 
Las escuelas que 
permiten aquellos castigos suelen ser menos efectivos en la enseñanza, causando que haya niveles más 
altos de violencia entre estudiantes y de desertores escolares.
49 
Además, el castigo corporal  es 
utilizado desproporcionadamente contra estudiantes afro-americano o estudiantes discapacitados, así 
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violando el principio de la no-discriminación entre menores.
50 
Al permitir el castigo corporal en las 
escuelas, y no reconocer a nivel federal el derecho a la educación del niño, la jurisprudencia 
estadounidense entra en conflicto directo con las provisiones de la Convención, especialmente en los 
temas relacionados con la educación, la no-discriminación, y la prohibición de violencia física o 
mental hacia los niños por parte de cualquier persona. 
 
 
B) Enseñanza de Valores 
 
 
Al requerir que se enseñen valores en conformidad con los valores de Artículo 29.1, la 
Convención no es compatible con La Primera Enmienda de la Constitución. Artículo 29.1 dirige la 
educación de los niños hacia principios, incluyendo los principios enunciados en la Carta de las 
Naciones Unidas. 
51 
Mientras, la Primera Enmienda declara que los padres tienen el derecho de 
educarles a sus hijos conforme a sus creencias, aunque sean incompatibles con los principios de la 
Convención sobre los Derechos del Niño. Por ejemplo, en Runyon v. McCrary (1976),
52 
la Corte 
Suprema decidió que los padres tienen el derecho a llevarles a sus niños a instituciones educativas que 
promueven la creencia que la segregación racial es deseable.
53 
Por lo tanto, los Estados Unidos tendrán 
que resolver este conflicto a través de una reserva. El American Bar Association recomendó la 
siguiente reserva: “Los Estados Unidos entiende que Artículo 29 no requiere una regulación de 
instituciones privadas más allá que lo que está permitido por La Primera Enmienda a la 
Constitución.”54 Consecuentemente la introducción de cuya reserva no sería incompatible con los 
objetivos generales de la Convención, y por lo tanto, no mina la habilidad de ratificarla. 
 
 
4. Derecho a ser Representado y Escuchado 
 
 
La Convención sobre los Derechos del Niño provee que los niños con capacidad de formar sus 
perspectivas tienen el derecho a expresar esas perspectivas en cualquier ámbito que les afecte.
55 
Además, provee que los niños tienen el derecho a ser escuchados directamente o a través de un 
representante en cualquier procedimiento judicial o administrativo. 
56 
En los Estados Unidos, la 
mayoría de procedimientos que afectan directamente a los niños no garantizan la capacidad de los 
menores a involucrarse y ser escuchados, así es el caso en los procedimientos de divorcios o de la 
hospitalización. Por ejemplo, varios estados permiten que niños sean cometidos a instituciones 
mentales sin una sesión que les de representación. 
En Parham v. J.R., la Corte Suprema reverso un decreto federal que otorgaba derechos de ser 
escuchados en una sesión sobre la hospitalización.
57 
La Corte decidió que alguna investigación se 
debía hacer por una persona neutral para determinar si los estándares de admisión al psiquíatra fueron 
satisfechos, pero se negó en darles a los niños el derecho a ser escuchados en corte.
58 
Muchos críticos 
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argumentan que padres no usan adecuadamente las instituciones de sanidad mental, y como 
consecuencia la imprevisibilidad de concederles a los niños una sesión incrementa el riesgo de 
cometimientos inapropiados.
59 
Los Estatutos que se tratan de los procesos de admisión a instituciones 
de sanidad mental, es distinto entre los estados. Las últimas décadas han visto numerosos cambios que 
respetan ciertos derechos de debido proceso para niños. La mayoría de estados permiten que los padres 
o los tutores legales tengan la palabra final en el ingreso, y se suele establecer que los niños no se 
pueden dar de alta, sin la autorización de los padres. 
En general, los niños no tienen el derecho a ser escuchados in procedimientos sobre custodia.
60 
La Corte Suprema reconoció el derecho a la representación para niños en los procedimientos de 
menores, pero esto no se ha extendido para las disputas de custodia. Pocos estados exigen que haya un 
representante del niño en casos cuando el niño es el sujeto más importante. Al no otorgarles las 
oportunidades a expresarse en temas que les afecta, entra directamente en conflicto con las normas de 
La Convención. Si se respetara la dignidad y la voz de cada niño, las cortes juveniles podrían 
aumentar las prospectivas para la rehabilitación y la reforma del niño, así promoviendo el bienestar de 
los niños. Simplemente respetando a los niños e intentando a entender que los niños son 
diferentes y pueden necesitar cierta protección, será la mejor manera de protegerlos. Aunque la 
Convención requiere que los Estados partes permiten que los niños sean “escuchados” en todos los 
procedimientos de justicia, no hay ningún requerimiento de que ellos tengan la última palabra. 
Se debe reconocer que la Corte ha reconocido un derecho constitucional de representación para 
los niños que se aproxima al Artículo 12 de la Convención. Cuando se trata de litigios criminales, la 
Corte Suprema decidió, en los casos de In re Gault
61 
y en Gideon v.Wainwright,
 62 
que el niño requiere 
la ayuda de un abogado en cada paso de los procedimientos en su contra. Los gobiernos de los estados 
individuos están obligados bajo la Decimocuarta Enmienda a notificarle al niño al derecho a ser 
asesorado por un abogado en cualquier procedimiento que ponga en peligro su libertad; y, si sus 
padres no son capaces de costearse su representación, entonces el estado debe de asignarle una 
representación. Esto está bien, pero solo aplica en los casos de crimines graves. Se debía de asegurarle 
representación en cualquier caso que les afecte, así será totalmente compatible con Artículo 3 de la 
Convención, sobre el estándar del bienestar del niño y también con las provisiones que se tratan de la 
representación de los niños. 
 
 
5. Derecho a la Asistencia Sanitaria 
 
 
Una gran parte de la oposición a la Convención se debe a los derechos socioeconómicos que 
presenta el tratado. Los Estados Unidos tiene el nivel más alto de niños empobrecidos de cualquier 
país industrializado en el mundo y la calidad de vida empeora con los recortes y la inhabilidad de 
ajustarse a las nuevas realidades económicas. La Convención promulga el derecho a una asistencia 
sanitaria adecuada. No articula un estándar mínimo de cuidado, pero Artículo 24 específicamente 
requiere que los Estados parte aseguren el acceso a servicios sanitarios.
63 
Mientras Artículo 3 enuncia 
los estándares para la sanidad y cuidado de niños.
64 
En diferencia a la mayoría de países, los Estados 
Unidos no tiene una asistencia sanitaria pública que asegura el cuidado de mujeres y niños, ni  
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detalla explícitamente estos derechos en su Constitución como hacen dos-tercios de las Constituciones 
del mundo. Al mismo tiempo, los padres Americanos no pueden garantizar la asistencia sanitaria 
para sus hijos, y casi 10 millones de niños no tienen ningún seguro médico.
65 
Además, cantidades 
desproporcionadas de niños afro-americanos o latinos no tienen acceso a servicios de asistencia 
sanitaria, en comparación con los niños de la raza blanca.
66 
Cantidades insuficientes de médicos y 
hospitales, particularmente en áreas rurales y centros de ciudades, presentan un problema grave en los 
Estados Unidos. 
A pesar de tener una economía avanzada, los Estados Unidos se califica por debajo de la 
mayoría de otros países industrializados en indicadores de mortalidad de infantes, expectativas de 
vida, y muertes prematuras y prevenibles. Esto se debe al estatus inadecuado de la asistencia pre-natal 
para las mujeres en los primeros meses de su embarazo. Evidentemente, los Estados Unidos hace 
poco, relativo a su peso económico global, para promover un cuidado adecuado y asistencia sanitaria a 
los niños. La ratificación de la Convención daría el empujón necesario para provisionar un sistema 
universal de sanidad pública que apoya a los niños y a sus madres, mientras que combate la 
discriminación racial. 
 
 
6. Derechos a ser Protegido de la Explotación Económica 
 
 
La Convención enuncia el derecho del niño a ser protegido de la explotación económica y de 
hacer cualquier trabajo que pueda ser peligroso o interferir con la educación del niño, o ser peligroso 
para su salud, o desarrollo físico, mental, espiritual, moral o social.
67 
Para asegurarse de este derecho, 
la Convención llama a los Estados partes a tomar medidas legislativas, administrativas, sociales y 
educacionales para proteger a niños de explotación y labor peligrosa.
68 
Los Estados partes tienen que 
decidir una edad para el empleo de niños, regular las horas y condiciones de empleo, y poner de 
acuerdo los castigos apropiados u otras sanciones para asegurarse del cumplimiento efectivo del 
artículo presente.
69 
En los Estados Unidos, el Fair Labor Standards Act (FLSA) federal, cumple con 
algunos objetivos de la Convención, porque enuncia una edad mínima de empleo, regula las horas del 
empleo de menores, y prohíbe algunos trabajos peligrosos para niños.
70 
Sin embargo, el gobierno 
federal no ha podido hacer cumplir estas normas de forma completa. 
Esto es demostrable por la cantidad de niños que trabajan en puestos peligrosos. El FLSA 
prohíbe el trabajo menores de dieciséis años en el sector de agricultura, una industria con el número 
más alto de daños y muertes en la nación, y a la vez, aproximadamente 800,000 personas de dieciséis y 
diecisiete años trabajan en el sector de agricultura.
71 
Human Rights Watch publicó en un reportaje de 
2010, que los menores trabajando en el sector de agricultura son expuestos a pesticidas peligrosas; 
tienen acceso inadecuado al agua y a los servicios sanitarios; sufren violaciones sexuales; raramente 
reciben equipamiento de protección como guantes y botas; y habitualmente ganan por debajo del 
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salario mínimo establecido.
72
 La razón por la inadecuada protección de niños en el área de labor, se 
debe al Departamento de Labor que tiene menos de 900 investigadores en el país, y no establece 
sanciones efectivas para mitigar el proceso ilegal.
73 
La falta de investigaciones por parte del 
Departamento  de  Labor,  las  sanciones  inefectivas  y  la  disponibilidad  de  labor  barato  crea  una 
atmósfera beneficiosa para los que emplean a los menores. La persistente violación del FLSA, hace 
que los Estados Unidos no muestren cumplimiento con los estándares de la Convención en el tema 
de labor. 
 
7. Derechos Contra el Abuso/Negligencia 
 
 
La utilización del castigo corporal es un problema grave en los Estados Unidos, que alcanza 
niveles desproporcionados. La Convención requiere la protección ante el abuso y negligencia con la 
toma de “todas la legislaciones apropiadas, administrativas, sociales y de educación.”74 El Comité de 
los Derechos del Niño (2006), en Comentario General Numero 8, ha clarificado que esta protección 
implica: “Abordar la aceptación o la tolerancia generalizadas de los castigos corporales de los niños 
y poner fin a dichas prácticas en la familia, las escuelas y otros entornos, no sólo es una obligación de 
los Estados Partes en virtud de la Convención, sino también una estrategia clave para reducir y 
prevenir toda forma de violencia en las sociedades.”75 El Departamento de Educación estudio la 
cantidad de niños en escuelas públicas fueron pegados por sus educadores entre el año 2005-2006. El 
estudio reveló que 223.190 niños fueron pegados en las escuelas públicas ese año.
76
 
Esto se debe, principalmente porque el sistema de justicia no apoya a los menores como es 
debido. Efectivamente, permitir estos actos en escuelas públicas no sirve de ejemplo para los padres o 
los centros de cuidado de los niños. En el caso de DeShaney v. Winnebago County Department of 
Social Service (1989), la Corte Suprema decidió que los niños no tenían derechos constitucionales a la 
protección por parte de una agencia estatal de abuso en sus casas.
77 
Esto implica que la eficacia del 
cuidado de los niños no pueda ser regulada. La ausencia de un marco legal complica la regulación de 
aquellas ocurrencias. La existencia de leyes domesticas que protegen a los niños frente a abusos, serían 
capaces de hacerle frente al incremento de esta situación adecuadamente. La inhabilidad de proteger 
adecuadamente a sus niños del abuso y la negligencia, los Estados Unidos no cumple adecuadamente 
con los estándares de apoyo y protección establecidos en la Convención. 
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8. Restricciones a la Adopción 
 
 
La ratificación de la Convención puede llegar a tener un impacto positivo en la relación entre 
el niño y sus padres y también entre el sistema de justicia juvenil y los jóvenes ofensores. Sin 
embargo, existe el riesgo de causar daños al bienestar de niños que no se encuentran en una situación 
familiar regular. Los artículos 20 y 21 de la Convención tocan el tema de adopción internacional y 
trans-racial. Artículo 20(3) declara, “Al considerar las soluciones, se prestará particular atención a la 
conveniencia de que haya continuidad en la educación del niño y a su origen étnico, religioso, 
cultural y lingüístico.”78 Artículo 21(b) manifiesta que se “Reconocerán que la adopción en otro país 
puede ser considerada como otro medio de cuidar del niño, en el caso de que éste no pueda ser 
colocado en un hogar de guarda o entregado a una familia adoptiva o no pueda ser atendido de 
manera adecuada en el país de origen.”79 Debidos a las restricciones que establecen estos artículos 
para la adopción trans-racial, la ratificación de la Convención sin una reserva específica a la adopción 
internacional podría tener un impacto negativo relacionado con la adopción, y por lo tanto afectará a 
muchos niños.
80
 
Cuando se considera la colocación de niños huérfanos, Artículo 20 requiere que “prestará 
particular atención a la conveniencia de que haya continuidad en la educación del niño y a su origen 
étnico, religioso, cultural y lingüístico.” Este artículo entra en conflicto con las regulaciones federales 
desde el Multi-Ethnic Placement Act de 1996, que prohíbe que las agencias fundadas con dinero 
federal ejerzan preferencias en hacer que padres de acogida o padres adoptivos basadas en raza, etnia, 
y factores culturales.
81 
Una reserva que excluirá la vinculación domestica de Artículos 20 y 21, es 
compatible con los objetivos generales de la Convención, porque comparte la misión de promover el 
interés de los niños, dentro de los Estados Unidos y fuera de su territorio, de formar parte de una 
familia nutritiva. 
Un número de decisiones de cortes establecieron que las provisiones de la Convención en esta 
materia, limita la capacidad de adopción internacional cuando es la única opción para aquellos 
huérfanos, y por lo tanto, estos Artículos deben ser subsidiarios al derecho fundamental del niño a 
pertenecer a una familia. Una reserva como esta, señalaría la importancia de la adopción internacional 
y trans-racial, y el deber de proteger estos derechos. Los Estados Unidos reciben una gran cantidad de 
niños adoptados de otros países, casi la mitad del total del mundo entero.
82 
Y por esta razón siempre se 
ha preocupado por su reputación como país receptor de la adopción. Por eso, los Estados Unidos ha 
sido eficaz en la cerradura de programas de adopción donde se pone de evidencia la violación de una 
norma de derecho. La ratificación de la Convención sin una reserva, aumentaría la presión de 
establecer políticas restrictivas en este aspecto. 
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VI. LA RATIFICACIÓN DE LA CONVENCIÓN 
 
 
 
 
 
9. Reservas a Tratados Internacionales 
 
 
La mayor parte de tratados multilaterales y/o universales vinculan exclusivamente a los 
estados parte del Tratado en cuestión. Algunos de ellos, como hace la Convención sobre los Derechos 
del Niño, redacta las obligaciones impuestas a los Estados de forma imprecisa, y van más allá que el 
establecimiento de normas jurídicas porque instituyen mecanismos jurídicos institucionalizados para 
promover el cumplimiento de esas normas, y evaluar la licitud de las reservas formuladas. 
83  
La 
Convención sobre Los Derechos del Niño demuestra claramente en Artículos 23 y 24 la imprecisión 
de las obligaciones asumidas por los Estados partes, ya que contienen elementos de derecho duro, 
porque formalmente son normas jurídicas enunciadas en un tratado internacional aunque su vaguedad 
hace que, materialmente, se parezcan a los principios y normas del Derecho Blando, o soft law.
84 
Esto 
contribuye a la flexibilidad de este acuerdo internacional, y explica porque fue aceptado por 191 
Estados. 
Otro factor que contribuye a la flexibilidad de dichos tratados la admisión de reservas. Como 
ha señalado el profesor Carrillo-Salcedo: 
 
“la regulación de las reservas a los tratados en artículo 19 (de la Convención de Viena sobre 
el derecho de los tratados), actúa a favor del subjetivismo y la discrecionalidad de los Estados 
ya que si el tratado nada hubiera dispuesto en materia de reservas, serán los Estados los que 
apreciarán, discrecional y subjetivamente, la compatibilidad de las eventuales reservas con el 
objeto y fin del tratado de que se trate.”85 
 
En el apartado 5 del Artículo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, dispone que 
“no se impondrá la pena de muerte por delitos cometidos por personas de menos de dieciocho años de 
edad.”86 No obstante los Estados Unidos ratifico el Pacto con la formulación de varias reservas, que 
incluía una reserva referida a la facultad de imponer una sentencia de muerte a un menor de dieciocho 
años. 
Por lo menos, aparece existir un consenso fuerte entre los Estados en la aplicabilidad de los 
derechos del niño. A pesar de la apariencia de un acuerdo “universal” creado por los Estados que 
ratificaron la Convención, se puede ver que esto fue difícil, considerando el número de reservas ante la 
ratificación por aquellos Estados. La mayoría de las 33 reservas a la Convención que siguen en 
vigencia son generales de naturaleza.
87 
La “declaración” de Djibouti es una mítica reserva por la 
mayoría de Estados Islámicos, dice “El Gobierno de Djibouti no se considerará vinculado por ninguna 
provisión que sea incompatible con su religión y sus valores tradicionales.” 88 La formulación de 
reservas generales significa que los delegados de los Estados defenderán creencias “tradicionales” y 
 
 
83 
Carrillo-Salcedo, Juan Antonio. Soberanía De Los Estados Y Derechos Humanos En Derecho Internacional 
Contemporaneo. (Madrid: Tecnos, 2001) 103 
84 
Carillo-Salcedo, 97 
85 
Carillo-Salcedo, 72 
86 
Pacto Internacional De Derechos Civiles Y Políticos (adoptado el 16 de Diciembre de 1966, entro en vigor el 23 de 
Marzo de 1976) 999 UNTS 171, Artículo 6(5). 
87 
Harris-Short, Sonia “"International human rights law: imperialist, inept and ineffective? Cultural relativism and the UN 
Convention on the Rights of the Child." (Human Rights Quarterly 25.1, 2003) 135 
88 
ibid. 
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utilizarlas como argumento cuando presentan sus reportajes al Comité de los Derechos del Niño. 
El Senado Estadounidense tiene cuidado en utilizar su poder legislativo en el ámbito de 
derechos humanos cuando los principios de aquellos tratados están tradicionalmente bajo control 
estatal. Para los mencionados ámbitos conflictivos, existe la posibilidad de escaparse de determinadas 
obligaciones enunciadas a través de la formulación de reservas. Como se ha establecido, los estándares 
de la Convención pertenecen mayoritariamente a los ámbitos tradicionalmente regulados por estados 
individuos de los Estados Unidos, en vez del gobierno federal. Esto dificulta su aceptación. Los 
principios establecidos en la Convención que se tratan del sistema de justicia, la educación y el 
derecho de ser escuchado y representado, caen primariamente dentro de la jurisdicción de los estados. 
Lo mismo ocurre con áreas de conflicto debidos a la inadecuada aplicación o control estatal. El control 
estatal sobre estos ámbitos no impide la competencia federal de firmar o ratificar tratados 
internacionales, pero implica que los legisladores deben acordar la legislación necesaria para aplicar el 
tratado en áreas tradicionalmente reguladas por los estados.
89 
Al requerir una armonización a nivel 
estatal, es difícil que se desarrolle una legislación con los consensos necesarios. Por eso, en la 
siguiente sección se explicará una solución posible a las barreras estatales. 
 
 
10. ¿Cómo Resolver los Problemas de Ratificación? 
 
 
Aunque el gobierno federal tiene la competencia para ratificar un tratado internacional aunque 
la temática está bajo el control de estados, el gobierno federal aún no ha utilizado esta competencia 
para infringir en la soberanía de los estados. Bajo la Claúsula de Supremacía
90 
en la Constitución, un 
tratado válido siempre se sobrepone por leyes en conflicto entre los Estados, hasta en ámbitos que caen 
bajo del control estatal. Asimismo, un estatuto federal promulgado para conformarse a un tratado 
internacional también es válido. Aun así, el gobierno federal no ha utilizado este poder para usurpar la 
soberanía de los estados. En 1952, Senador John William Bricker propuso una enmienda a la 
Constitución para prevenir que el gobierno entre en tratados internacionales que puedan infringir los 
poderes de los Estados.
91
 La proposición fallo por un voto, y desde su fracaso, los paquetes de tratados 
que llegan al Senado contienen provisiones que se dirige a puntos de interés sobre los posibles efectos 
de ratificación para la jurisdicción doméstica. 
Como se ha explicado, legisladores de los Estados Unidos no se ponen de acuerdo con los 
estándares propuestos en la Convención. Cuando Senadores no se ponen de acuerdo con las 
provisiones de acuerdos internacionales, se ratifican los acuerdos internacionales con reservas, y se 
dirige a provisiones específicas que no se seguirán. Desarrollando reglas aplicables a todos los Estados 
partes a un acuerdo internacional es difícil, y por ello se utilizan las reservas. La introducción de la 
Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), explica que: 
 
 
89 
Bajo el derecho internacional, Estados que han firmado, sin haber ratificado la Convención, están obligados a abstenerse 
de actos que interfieren con los objetivos del tratado, incluyendo la entrada de reservas que son incompatibles con los 
principios del tratado. 
Véase: Convención de Viena (adoptado en 1969 y entró en vigor el 27 de enero de 1980) 1155 U.N.T.S. 331, arts. 18-19. 
90 
La Cláusula de Supremacía es la provisión en Artículo 6, Clausula 2 de la Constitución de los Estados Unidos que 
establece que la Constitución, los Estatutos federales, y los tratados Estadounidenses son “la ley superior de la tierra, y 
ordena que los jueces estatales deben seguir la ley federal cuando surge un conflicto entre las normas federales y la 
Constitución o norma de cualquier estado. 
91 
Reconocido como el llamado “Bricker Ammendment”, nombrados por el SPONSOR, Senador John Bricker de Ohio, un 
Republicano conservador. El objetivo de esta colectiva de enmiendas a la Constitución fue limitar la ratificación de tratados 
y ‘executive agreements,’ un acuerdo entre la filial ejecutiva del gobierno de los Estados Unidos y otro Estado, sin la 
ratificación por parte del Senado. 
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“se entiende por "reserva" una declaración unilateral, cualquiera que sea su enunciado o 
denominación, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, 
con objeto de excluir o modificar los efectos jurídicos de ciertas disposiciones del tratado en su 
aplicación a ese Estado.”92 
 
Reservas son válidas cuando no están opuestas al objetivo del tratado o son expresamente prohibidas 
en el tratado. Reservas deben de estar escritas y comunicadas a todos los estados parte. En la mayoría 
de los casos, el tratado y la reserva son efectivos cuando por lo menos un estado parte del tratado 
acepta la reserva. Con lo cual, es bastante fácil que se acepte la ratificación a través de una reserva. 
A pesar de no ratificar el Convenio de Viena, los Estados Unidos obedece en el 
establecimiento de reservas. Una reserva propuesta por el Presidente necesita el consentimiento de 
dos-tercios de los Senadores. Y al revés, cuando la reserva viene del Senado, el Presidente puede 
aceptar, y en el caso de rechazo, parar el proceso de ratificación. Tanto el Presidente como el Senado 
pueden utilizar una reserva para modificar su compromiso hacia la Convención sobre los Derechos del 
Niño. Así se debía de hacer con la Convención sobre los Derechos del Niño, pero la Convención aún 
no ha pasado a la Cámara de Senadores. Una reserva federal disminuirá las preocupaciones sobre su 
influencia global, su legitimidad democrática, y disminuye la probabilidad de causar una cantidad 
desproporcionada de litigios en las cortes domésticas. 
 
¿Cómo se podría asegurar la ratificación de esta Convención, y como se debía de iniciar la 
formulación de la reserva? ¿Y por parte de quienes debía de venir la reserva, el Senado que en 
presente está compuesto por una mayoría de Republicanos o el Presidente Barack Obama? 
 
 
11. Ratificando la Convención con una Reserva Federal 
 
 
La Convención sobre los Derechos del Niño permite reservas, y por lo tanto, es la vía más 
adecuada para su ratificación por parte de los Estados Unidos. Artículo 51 de la Convención permite 
que Estados partes hagan reservas a la Convención, siempre y cuando la reserva no sea incompatible 
con los objetivos de la Convención.
93 
Esto permite que los Estados Unidos formulen reservas para 
minimizar las distintas áreas de conflicto mientras no interfieren con los objetivos de la Convención. 
Para facilitar un consenso entre los legisladores, una reserva federal hará que los Estados Unidos 
implementen los principios de la Convención que caen bajo el control federal, mientras establezca los 
mecanismos y las medidas necesarias para promover el cumplimiento a nivel estatal sin requerir el 
cumplimiento explícitamente. Limitar las exigencias estatales asegurara la aprobación de dos-tercios 
de Senadores, y a la vez, promoverá su cumplimiento de forma no obligatoria, que suavizara las 
preocupaciones sobre el derecho interno y la soberanía. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
92 
Convención de Viena sobre los Derechos de los Tratados (1969). Artículo (2(1)d). 
93 
Convención sobre los Derechos del Niño (1989). Artículo 51 
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VII. CONSIDERACIONES FINALES 
 
Los Estados Unidos han contribuido en el establecimiento de precedentes y el reforzamiento 
de la legitimidad del derecho internacional. Es en los Estados Unidos que acciones legales han 
sido llevados ante sus cortes domesticas para rogarle al gobierno que respete las Convenciones de 
Ginebra en relación a los prisioneros de al-Qaeda. No cabe duda que los Estados Unidos han 
intentado eludir el escrutinio del derecho internacional, pero la comunidad internacional y el orden 
jurídico se ha mantenido fundamentalmente igual. Gracias a Eleanor y Franklin Roosevelt, los 
Estados Unidos participo en la creación de las Naciones Unidas y la Declaración Universal de 
Derechos Humanos en 1948. Desde la firma de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 
los Estados Unidos ha podido alcanzar una posición de liderazgo en la promoción de derechos 
humanos. 
Sin embargo, los Estados Unidos también han demostrado cierta resistencia en el cumplimiento 
de estas normas en el plano doméstico, y en sus actuaciones en el foro internacional. Es cierto que los 
derechos humanos han sido muy politizados, y que el comportamiento ha vacilado entre 
administraciones. Bajo unas administraciones, se promovió el respeto de los derechos humanos como 
valores americanos, y en otras se ha contrapuesto los valores Americanos como superiores a los 
estándares internacionales. El coste critico que paga los Estados Unidos por actuaciones de este estilo 
es que le da razones para no escuchar y aprender de los demás estados, así acabará perdiendo o 
quedándose al margen. En este caso en concreto, los que acaban perdiendo son los niños en su 
territorio. 
En las afueras de los Estados Unidos, la Convención sobre los Derechos del Niño es el más 
popular y respetado documento de derechos humanos en la historia de las Naciones Unidas. La 
Convención, que no fue controversial para otros países, incluidos la Santa Sede, se convirtió en una 
batalla polémica en los Estados Unidos cuando fue firmado durante la Presidencia de Bill Clinton en 
1995. La exploración de la no-ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño, y el 
particular efecto que esto tiene para los niños que se encuentran en su territorio, demuestra evidencia 
en contra de una política de ambivalencia hacia los tratados internacionales de los derechos humanos. 
No existen pautas de seguimiento para facilitar las decisiones sobre los derechos de protección y 
participación de los niños, como es evidente en las decisiones ambivalentes de la Corte Suprema. La 
Convención ofrece un marco normativo, que, en ausencia de tal marco en los Estados Unidos, debe ser 
considerado por los legisladores. 
La no-ratificación causa perjuicios para los niños en los Estados Unidos. Para facilitar su 
ratificación, los Estados Unidos debían establecer una reserva federal, que asegurará el cumplimiento 
con los estándares a nivel federal. Su ratificación, podía animar el cumplimiento de aquellos principios 
de la Convención que están bajo el control estatal. Esto serviría para demostrar que los Estados Unidos 
están dedicados a la promoción de derechos humanos, y el bienestar de sus niños. Las condiciones 
problemáticas de los niños Americanos serán monitoreado más frecuentemente y será menos probable 
de empeorar. A través de los informes que se transmiten a el Comité de los Derechos del Niño, los 
Estados Unidos tendría más presión para considerar la situación de sus niños más a menudo, y será 
percibido como más legitimo a la hora de promover esos derechos en otros países. Para demostrar su 
compromiso a la calidad de vida de sus niños, los Estados Unidos debe ratificar la Convención sobre 
los Derechos del Niño con una reserva federal. 
Es igualmente importante bajar las expectativas del derecho internacional como el guardián 
definitivo, y verle a los Estados Unidos como un policía. Como muchos otros Estados en la sociedad 
internacional, ha tenido sus defectos además de sus importantes contribuciones para la comunidad 
global y el orden jurídico. Aunque los Estados Unidos, se encuentra en una batalla para finalizar la 
ratificación de la Convención sobre los Derechos del Nino, es importante que identifique las áreas para 
mejorar la situación de los niños, y se dé cuenta que es innecesario ignorar las normas internacionales. 
El derecho internacional provee las herramientas legales necesarias y las competencias para abordar la 
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situación de los niños de forma estable y sostenible. A pesar de la vitalidad continua y la mejoría del 
derecho internacional, siempre cabe espacio para perfeccionarlo. El desarrollo del  derecho 
internacional y una respuesta más importante a las violaciones de normas internacionales evitaría la 
competencia entre la posición ambivalente del hegemón estadounidense y el derecho internacional de 
forma más invariable que las elecciones del Senado y del Presidente Estadounidense. 
Este trabajo de investigación no pretende abarcar el tema de la ratificación de la Convención 
desde una perspectiva puramente jurídica. Si no, que se desarrolla el análisis de forma incluyente. 
Demostrando así los componentes jurídicos, políticos, y sociales que se merece una investigación 
sobre los derechos de los niños. Tampoco existe en forma de crítica hacia la no-ratificación de la 
Convención por parte de los Estados Unidos, pero si existe para movilizar la vergüenza. Quizás los 
Estados Unidos se encuentran en un régimen comparativo. Se mirara en una posición guardiana 
de derechos humanos que no alcanza la mitad de los países del mundo, sin compararse con los países 
que mejor protegen a los derechos humanos, como Suecia. Sin embargo, esa perspectiva habrá que 
cambiarla. No sirve comparar con los que peor hacen, porque los comparativos esconden 
reconocimientos. Todos los países, incluyendo los Estados Unidos, deben mirar hacia dentro más 
a menudo y al mirar el jardín de los demás, compararse con los mejores en vez de criticar o 
compararse entre los peores. Así solo se podrán realizar cambios. 
Alonso, 27 
 
BIBLIOGRAFÍA 
 
 
 
 
PUBLICACIONES 
 
 
MONOGRAFIAS 
 
Garcia,   Michael   John   “International   Law   and   Agreements:   Their   Effect   upon   U.S.   Law” 
Congressional Research Service January 23, 2014. 
 
 
LIBROS 
 
Adams, Christopher & Rubel, Jordana “Compliance Issues Raised by the United States’ Ratification 
and Implementation of the Education Articles of the Convention on the Rights of the Child” Child 
Welfare League Vol 89 No. 5: 73-90. Oct 2010. 
 
Carrillo-Salcedo, Juan Antonio. Soberanía De Los Estados Y Derechos Humanos En Derecho 
Internacional Contemporáneo. Madrid: Tecnos, 2001. 
 
Ignatieff, Michael. American Exceptionalism and Human Rights. Princeton, NJ: Princeton UP, 2005. 
 
Kasper, Jennifer “The Relevance of U.S. Ratification of the Convention on the Rights of the Child for 
Child Health: A Matter of Equity and Social Justice” Child Welfare League Vol. 89 No. 5: 21-36. 
Georgetown University Law Center Oct 2010 
 
Moravcsik, Andrew. "Why Is U.S. Human Rights Policy So Unilateralist?" Policy in Practice (n.d.): 
345-76. Princeton University. Boulder: Lynne Riener Publishers, 2001. 
 
Lee, Yanghee “The USA and Non-Ratification of the Convention on the Rights of the Child” Child 
Welfare League Vol 89 No. 5: 15-19. Oct 2010 
 
Mlyniec, Wallace J. “The Implications of Articles 37 and 40 of the Convention on the Rights of the 
Child for U.S. Juvenile Justice and U.S. Ratification of the Convention” Child Welfare League Vol 89 
No. 5: 103-120. Oct 2010. 
Alonso, 28 
 
Todres, Jonathan “Children’s Health in the United States: Assessing the Potential Impact of the 
Convention   on the Rights of the Child” Child Welfare League Vol 89 No. 5: 37-56. Oct 2010 
 
VVAA, “Introduction: Why Should the United States Ratify the Convention on the Rights of the 
Child?” Child Welfare League Vol 89 no. 5: 7-13 October 2010 
 
ARTICULOS Y REVISTAS 
 
Bartholet, Elizabeth. “Ratification by the United States of the Convention on the Rights of the Child: 
Pros and Cons from a Child’s Rights Perspective” The Annals of the American Academy, 663, January 
2011. 
 
 
Goldsmith, Jack “Should International Human Rights Law Trump U.S. Domestic Law?”1 Chicago 
Journal of International Law. 327- 337 (2000) 
 
Harris-Short, Sonia. "International human rights law: imperialist, inept and ineffective? Cultural 
relativism and the UN Convention on the Rights of the Child." Human rights quarterly 25.1 (2003): 
130-181. 
 
Henning, Kristin “Denial of the Child’s Right to Counsel, Voice, and Participation in Juvenile 
Delinquency Proceedings” Child Welfare League Vol 89 No. 5: 121-138. Oct 2010. 
 
Hagues, R. "The U.S. and the Convention on the Rights of the Child: What's the Hold-up?" Journal of 
Social Work 13.3 (2013): 319-24. 
 
Jeremy-Gunn, T. “The Religious Rights and the Opposition to US Ratificación of the Convention on 
the Rights of the Child” Emory International Law Review vol. 20 111-128 
 
Kanavy, Kelly “The State and the "PSYCHO EX-WIFE": Parent’s Rights, Children's Rights, and the 
First Ammendment” University of Pennsylvania Law Review Vol. 161: 1081-1123. 2013. 
 
Law, Keri A. "Hope for the Future: Overcoming Jurisdictional Concerns to Achieve United States 
Ratification of the Convention on the Rights of the Child,." Fordham Law Review 10th ser. 62.6 
(1994): 1851-867. Fordham Law Review. Fordham University, 1994. 
 
Lawrence-Karski, Ruth “Legal rights of the child: the United States and the United Nations 
Convention on the Rights of the Child,” The International Journal of Children’s Rights 4 (1996): 19- 
44. Kluwer Law International, 1996. 
 
Menninger, James A. "Involuntary Treatment: Hospitalisation and Medications." Psychiatric Secrets. 
Ed. James L. Jacobson and Alan Jacobson. Vol. 2. Philadelphia: Hanley & Belfus, 2001. 477-84. 
 
Mortorano, Nicole “Protecting Children's Rights Inside of the Schoolhouse Gates: Ending Corporal 
Punishment in Schools” The Georgetown Law Journal Vol. 102: 481-518. 2014. 
 
Scherrer, J. L. "The United Nations Convention on the Rights of the Child as Policy and Strategy for 
Social Work Action in Child Welfare in the United States." Social Work 57.1 (2012): 11-22. 
Alonso, 29 
 
Stahl,  Rebecca  M.  "Don't  Forget  about  Me:  Implementing  Article  12  of  the  United  Nations 
Convention on the Rights of the Child." Ariz. J. Int'l & Comp. L. 24 (2007): 803-842. 
 
VVAA, “Cultural Relativism and the UN Convention on the Rights of the Child,” Human Rights 
Quarterly 25 (2003): 130-1812. The Johns Hopkins University Press, 2003. 
 
Weissbrodt,  David  “PROSPECTS  FOR  RATIFICATION  OF  THE  CONVENTION  ON  THE 
RIGHTS OF THE CHILD” Emory International Law Review Vol.20: 209-216. 
 
 
 
DOCUMENTOS OFICIALES 
 
Naciones Unidas. Assemblea General. Convención Sobre Los Derechos Del Niño. New York: United 
Nations, 1989. 
 
Naciones Unidas. Assemblea General. Convención de Viena sobre el derecho de los tratados. New 
York: United Nations, 1969. 
 
Naciones Unidas. Assemblea General. Pacto Internacional De Derechos Civiles Y Políticos. New 
York: United Nations, 1966. 
 
 
"CRC General Comment No. 8 (2006): The Right of the Child to Protection from Corporal 
Punishment and Other Cruel or Degrading Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, Inter 
Alia)." Refworld. Committee on the Rights of the Child, 2006. 
 
 
 
CASOS DE LA CORTE SUPREMA 
 
 
Gideon v Wainwright. 372 U.S. 335. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1963 
Miller v Alabama. 567 U.S. _. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 2012 
Independent School District v. Rodriguez. 411 U.S. 1. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1973 
Ingraham V Wright. 430 U.S. 651. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1977 
In re Gault. 387 U.S. 1. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1967 
Parham v J.R. 442 U.S. 584. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1979 
Reid v Covert. 354 U.S. 1. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1957 
Roper v. Simmons. 543 U.S. 551. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 2005 
Alonso, 30 
 
 
Runyon v Mcrary. 427 U.S. 160. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1976 
Stanford v Kentucky. 492 U.S. 361. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 1989. 
 
PRENSA 
 
Alexander, David. "EEUU No Se Unirá a Tratado Que Prohibe Minas Terrestres" Reuters: America 
Latina. Reuters, 25 Nov. 2009. 
 
Alexander,  David.  "Obama  Administration  Urged  to  Join  Mine  Ban  Treaty."  Reuters.  Thomson 
Reuters, 24 Nov. 2009. 
 
Cohen, Lawrence J. & DeBenedet, Anthony T. “Why Is the U.S. Against Children’s Rights?” Time 
Magazine. Jan. 24, 2012. 
 
 
Klein, Rebecca. "The 9 States Where The Most Kids Get Spanked In School." The Huffington Post. 
TheHuffingtonPost.com, 13 Nov. 2013. Web. 01 May 2014. 
 
Traina, Cristina. "Obama, Strengthen Rules on Child Farm Labor." CNN. Cable News Network, 18 
Jan. 2013. Web. 27 Apr. 2014. 
 
VVAA, "EE.UU Aún No Firma La Convención Sobre Los Derechos Del Niño." Ifejant. Ifejant, Nov. 
2010. Web. 27 Apr. 2014. 
 
VVAA, "The Minimum Age of Criminal Responsibility." Penal Reform International. UK Aid, Feb. 
2013. Web. 
 
VVAA, "The Rest of Their Lives." The Rest of Their Lives. Human Rights Watch, 12 Oct. 2005. Web. 
27 Apr. 2014. 
 
VVAA, "US/OAS: End Juvenile Life-Without-Parole Sentences | Human Rights Watch." Human 
Rights Watch. Human Rights Watch, 25 Mar. 2014. 
 
VVAA, "US: Florida Arbitrarily Prosecuting Children as Adults."  Human Rights  Watch. Human 
Rights Watch, 10 Apr. 2014. 
 
VVAA, "US: Child Farmworkers' Dangerous Lives | Human Rights Watch." US: Child Farmworkers' 
Dangerous Lives. Human Rights Watch, 5 May 2010. 
